



自 己革新としての < 学 習>過 程
一関係性の認識論と背理のコミュニケーション
中井孝章
"Learning" Process as Self-transformation 
一一 Epistemologyof Relativity and Paradoxical Communication -















うからである。つまり ，子どもたちが乙の価値理念を受 するように.<メタファーとしてのダブル ・パインド>
容し，それを遂行する ζと自体，自己自身の自発的な行 ーーを超える自己の在り方 (自己変容の様式)または
動それ自体を否定する乙とになってしまう。後述するよ <学ぶ様式>を模索していく乙とが問題意識となる。
うfL.とのテー セ1ζは子どもからみてメッセージとそれ
を否定するメタ ・メッセージが同時に両立不可能なもの 指命文の構成を示すと，まず. Iでは.M.ハイデッガー
として内包されているわけであるが，この現象はG. の晩年の思索lζ碁づきながら，サイパネティ yクスが西洋
ベイ卜ソンKよって「ダブノレ ・パインド Cdoublebind)J の伝統的な思惟体系に対して如何なる知的革命を及ぼした
と呼ばれた。但し，乙のダブル ・パインドは日常の行為 かが，問われると共Ir.それ以後の哲学の使命が示唆され
世界においてはそれを子どもたちが理解できなかったり， る。 ζれは存在論の立場からサイバネティックスのもつラ
意図的に無視したりする ζとによって回避される ζとも ディカ リズムを科学技術批判を超えて冷徹に透視していく








( 1 ) 
214一 児童学












































( 2 ) 
<存在論的差異>が<痕跡>あるいは<差延>の問題と
































































を払依し j~ず，結局のと ζ ろ，サイバネ ティックスが突













































































































































































































































































































































周 ・発展させたスペンサー=ブラ ウンの「指し示しの算 える。つまり，<ゼロ学習>の上位Ic位置する，乙の学
法J(Spencer-Brown， 1969 = 1987/長岡克行， 1984 a 習は，世界で生起する事象の流れを学習する主体の現時
/1984b/Bateson， 1979= 1982; 125/大沢真幸， 19 点でのコンテクス卜Ic基づいて区切り .分節化していく
88)を見出していたとしても)。今一度，ベイ トソン自 ζとを通じて，メ ッセージの怠味を決定(定着)させて
身iζ選づいて要約すると， r精神過程においては，差異 いく行為であると言える。ベイ卜ソンの言葉ではそれは
のもたらす結果をそれに先行する出来事の変換形(コー 「反応が一つに定まっているものJ(Bateson， 1972 
ド化されたもの)とみなす乙とができる。乙れら変換プ 1987 ; 418)としての<ゼロ学習>に対比して， r反応
ロセスの記述と分類によって，その現象に内在する論理 が一つに定まる定まり方の変化」としての「学習 1Jと
階型の階脳構造が明らかになるJ(Bateson， G.，Bat 呼ばれる (Bateson，1972= 1987; 418)。あるいは，そ
eson， M.，1987=1988; 40)となろう。論理階型論κょっ れは「同一選択肢集合内で選択されるメンバー〔メッセー
て，学背(過程)を段階に区別する前IC，学宵(過程) ジ〕が変更されるプロセスの名J(Bateson， 1972= 19 
の段階を区別する尺度を再度，確認していく乙とにする。 87; 409)である。反復するが，メッセージがコンテク













領威の名Jとして<ゼロ学習>と呼ぶ (Bateson，1972= 1972= 1987; 609) 
1987 ; 409)。ζの<ゼロ学習>にあっては，コンテクス 例えば，ベイトソンが挙げるように(Bateson，1972 = 
トは一切A考慮されるζとなく，メッセージとしての刺激 1987; 419-420)，パプロフの犬はζの<学習 1>の支
に対して即自的・同一的な反応がなされてしまうためIC， 現を示している。普通の人聞が日常スムーズになし得る
学習する主体にとって如何なる選択可能性も筏されてい あらゆる行動.すなわちメ yセージをその適切なコンテ
ない。それは.いわゆる.学沼以前の学習とも言うべきで クス卜lζ基づいて解説していく 乙とは，乙の<学轡 1>











































































ている。J(Bateson. 1972=1987; 429) i学習Eは，乙
れら“身にしみついた"前提を引き出して問い質し.変






























つれて.r自己jそのものに一種の虚しさ (irrelev ance) 
が漂い始める。経験が括られる型を当てがう存在として
の「自分Jが，そのようなものとしてはもはや「用Jが



























( 9 ) 
相互につながり合った社会システム全体と乙の惑星のエ
コロジー全体に内在するものである。J(Bateson. 1972 












































































































































































































































































































































smogenesis)J (Bateson， 1972=1986; 178)がほと
んどみられない。 ζ の乙とをG.ドゥルーズ=F.カ'タ
































































































































































































































































み (frames)J(Bateson， 1972=1986; 273-279，280-
284)ーーさらにそれを社会学的に発展・応用させた

































































































































































































































1989 ; 198 -208 )が参考になろう。
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Summary 
“Behavior of your own accord" - This maxim indicates mod巴rneducational mentality. Apparently， the maxim 
seems to be justifiable， but thinking about it， itis found that it involves a paradox. Because a chi1d wi1l “behavior of 
his own accord" literally as an adult (a teacher) order him “b巴haviorof his own accord"， his belief which he “behaviors 
of his own accord" results in a paradox. Namely the paradox is that the maxim involves incompatible messages. A 
stuation involving imcompatible messages - messages of different levels， namely a message and a message (meta-
message) conc唱rninga mes鈎ge/ a message as a language and a meta-message as a paralanguage (expression intonation， 
rhythm， body gesture， and so on)一 iscal1ed by G. Bat巴son“doublebind." Especially the persona!ized society bred 
children are obliged to restrict “double binding stuation". If so how they escape from this stuation? 
Accordingly this paper has an awareness of the issues involved how modern people escape from superf1uous“double 
blind phenomenon" with theory of communication and logical types of learning process by G. Bateson c1ue to go on. 
This theory shows an autonomous learning mode，“learning process as self-transformation (self-innovation)" as called 
“Learning ill" by Bateson. The autonomos learning mode (process) is grounded on "double cybernetics model (the 
epistemological model of circle cause and effect). Moreover the major principles of the model are founded as“differ-
ence" and “self-organity" or“self-reference". Both principles enable modern people to escape from “double binding 
situation" and to transform into a Self. Because “self-reference" signifies that a Self is transformed into a n巴wSelfby 
making approaches to a Self through“difference (information)". 
The content are as follows. 
1. Preface 
n. Epistemology of cybernetics -Toward a group of problems on“difference" and “self-reference" /" self-organitγ'一
1. The end of phi1osophy and the cybernetics revolution in epistemology and ontology 
一 OnContemplation in M. Heidegger's last year -
2. The revolution in epistemology from "the model of the liniar cause and effect" to“the model of the circ1e 
cause and effect"ー -The basis on cybernetics epistemology by G. Bateson一一
皿.The development of logical types theory of learning (process) 
lηle construction of learning theory based on logical types 
2.百leutility of double cybernetics model 
N. Learning as self-transormation - Beyond “double bind as a metapher"一
1. Double bind as pathology of relativity 
2. Double bind as a metapher - The rear of the personalized society一
3. Playing as meta-communication and "frames" --Flexibility and children's reason -
V. Conclusion 
(20) 
